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INTRODUCERE

Prezentul raport spune povestea introducerii componentei de moderare in proiectul Less Hate, More
Speech si argumenteazd de ce credem cd este un demers cu totul deosebit". Incercdm s& explicdm
succint ce a generat necesitatea introducerii partii de moderare in proiect, cum si de ce toate partile
implicate - cercetdtori specializati in stiinte politice si comunicare, oameni de media si jurnalisti - si-au
unit fortele pentru a dezvolta proiectul si care au fost obiectivele si asteptdrile tuturor.

incepem cu o prezentare sumara a site-urilor implicate in proiect, continudm prin a ardta care au
fost motivatiile si obiectivele fiecdrei parti si analizam pe scurt modul in care s-a derulat intreaga
activitate.

Ultima sectiune pozitioneazd initiativa noastra in contextul autohton si studiaza in principal provocarile
specifice impuse de caracteristicile mediului jurnalistic si social din Romania, mai mult decat a o
prezenta doar ca pe un proiect original si ,exotic”. Incheiem cu o analizd mai aprofundata a alegerilor
si provocarilor cu care s-au confruntat partenerii din proiect si cei care initiazd demersuri similare.

Mai multe dintre aspectele mai-sus mentionate vor fi dezvoltate pe larg in rapoarte si lucrdri
separate, inclusiv un raport despre cum am dezvoltat procesul de moderare (Gestionarea sectiunii de
comentarii: termeni, conditii si proceduri. Romaénia dintr-o perspectiva comparativa) si unul despre
aspectul sectiunii de comentarii in timp, precum si o cronologie a procesului de moderare si o analiza
mai detaliata a perceptiilor si perspectivelor jurnalistilor cu privire la comentarii si implicarea in mediul
digital. Analize mai amdnuntite ale circumstantelor contextuale atat in ceea ce priveste media, cat si
opinia publicd, se regdsesc in note de cercetare?, lucrdri si prezentadri.

1 Cu sigurantd, intregul proiect nu ar fi existat fard colaborarea cu partenerul nostru de cercetare
norvegian, fard finantare, fara recenziile foarte pozitive ale unor evaluatori internationali care ne-au
dat aproape maxim de puncte din 100 (98).

2 Chilin, T., Popescu, M., & Toma, R. From Social to Political Intolerance. An Examination of Exclusionary
Attitudes toward Different Out-Groups in Romania. MRC Working Paper.



http://www.uib.no/en/node/36362
http://www.uib.no/en/node/36362
http://eeagrants.org/
http://www.research.gov.ro/uploads/aa-see-grants/apel/finantate/sociale.pdf
http://www.openpolitics.ro/wp-content/uploads/2016/11/Raport-termeni-conditii-si-proceduri-LHMS.pdf
http://www.openpolitics.ro/wp-content/uploads/2016/11/Raport-termeni-conditii-si-proceduri-LHMS.pdf
http://lesshate.openpolitics.ro/cronologia-moderarii/

PROFILURILE SITE-URILOR

Moderarea comentariilor online este probabil cel mai remarcabil si inovativ element al proiectului de
cercetare Less Hate, More Speech, deoarece a fost dezvoltat in contextul unei redactii reale si prin
colaborarea cu jurnalisti pe o perioadd indelungatd de timp. Procesul de moderare a durat 15 luni
(6 aprilie 2015 - 30 iunie 2016) si a fost realizat pe 4 site-uri din Romania: GSPro, Tolo.ro (site-urile
nucleu), Paginademedia.ro, Blogsport.ro. El se deruleaza in continuare pe site-urile nucleu, dar fara
supervizarea cercetatorilor din proiect (vezi cronologia procesului de moderare).

Proiectul a incheiat parteneriate cu GSP.ro si Tolo.ro cu scopul de a observa cum se poate genera un
dialog mai bun in comentariile online si cum poate fi utilizatd moderarea sistematicd pentru a testa
dacd normele institutionalizate pot creste gradul de comportament civilizat si pot ajuta la gdsirea
Jaturilor mai bune” din oameni (aici cu referire la persoanele care comenteaza), un tel aflat la baza
intregului proiect.

Stransa colaborare cu partenerii media online principali, agreati inaintea demaradrii proiectului, are ca
obiectiv implementarea comund a unei proceduri de moderare deosebit de standardizatd. Tehnolo-
gia de moderare a fost pusad la dispozitie gratuit site-urilor media implicate. Dezvoltarea stiintifica si
colaborativa / participativa a procedurii de moderare precum si rezultatele generate prin implemen-
tarea acesteia sunt aplicabile si altor medii online (romanesti sau externe). Primul set de rezultate si
recomandari privind moderarea sunt prezentate in articolul ,Tendinte in moderarea comentariilor si

un set de requli pentru orice comunitate online” de pe blog-ul Less Hate, More Speech.

Moderarea a fost implementatd mai intai pe GSP.ro, pe 6 aprilie 2015, apoi pe Tolo.ro, pe 28 septem-
brie 2015. Pe 5 februarie 2016, a fost demaratd si pe Paginademedia.ro si Blogsport.ro.

CINE SUNT PARTENERII MEDIA?

GSP.ro este unul dintre cele mai mari site-uri de stiri din Romania, cu peste 3 milioane de utilizatori
unici in fiecare lunas. Este site-ul singurului cotidian de stiri sportive din tard, Gazeta Sporturilor.

Site-ul este de asemenea recunoscut pentru incurajarea interactiunilor cu publicul sau

B Site-ul a dezvoltat articole ,wiki”: un jurnalist stabileste tema pentru un articol online si scrie
inceputul; utilizatorii site-ului continud apoi povestea, scriind in sectiunea de comentarii
paragrafe care pot urma, dintre care jurnalistul selecteaza unele pentru a continua articolul
inceput. Aceastd metoda a adus o mentionare pozitiva a site-ului in The Economist (9 martie
2011, atat in editia tiparitd, cat siin cea online).

” 4
|

| Un nou proiect interactiv intitulat , Jurnalisport” isi propune sa extinda virtual redactia, oferind
cititorilor posibilitatea de a scrie chiar ei unele articole de stiri sportive si sa le publice pe GSP.
ro. Acest proiect pilot a castigat un grant Google Digital News Initiative in 2016.

| Comunitatea My Sport: un proiect conceput ca o comunitate online a persoanelor interesate
de sport care au fost invitate sa isi exprime opiniile scriind propriile posturi despre evenimen-
te sportive si unde puteau sd interactioneze cu ceilalti utilizatori. Cele mai bune articole au
fost promovate pe pagina principald a site-ului GSP.ro, aldturi de articole scrise de redactie.
Aceastd comunitate online a servit de asemenea ca metodd de recrutare, instruire si uneori
angajare a tinerilor jurnalisti.

3 Conform SATI: Studiul de Audienta si Trafic Internet - s-a calculat media pentru primele 12 luni de
moderare.

4 http://www.economist.com/node/18389155
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http://lesshate.openpolitics.ro/cronologia-moderarii/
http://lesshate.openpolitics.ro/tendinte-in-moderarea-comentariilor-si-un-set-de-reguli-pentru-orice-comunitate-online/
http://lesshate.openpolitics.ro/tendinte-in-moderarea-comentariilor-si-un-set-de-reguli-pentru-orice-comunitate-online/
http://www.gsp.ro/

Site-ul Gazetei este popular in rdndul barbatilor (89% dintre utilizatorii sai sunt barbati) cu varste
cuprinse intre 25-44 (segmentul 25-34 este predominant), care sunt interesati in principal de sport si
in special de stiri din fotbal. Audienta provine in principal din Romania (76% din trafic provine de aici),
cu marea parte a restului de utilizatori din Regatul Unit si Germania.

Tolo.ro este blogul multiplu premiat al unuia dintre cei mai reputati jurnalisti din Romania, Catalin
Tolontan, redactor sef al Gazetei Sporturilor. Tolontan si echipa sa sunt renumiti pentru anchetele
jurnalistice cu bataie lungd, extrem de minutios realizate, care au avut un impact semnificativ asupra
dezbaterilor publice si au generat demisii si puneri sub acuzare. El a fost numit ,jurnalistul anului” de
9 ori in ultimii 13 ani. Blogul sdu atrage 290.000 de utilizatori unici pe lunds. 81% dintre cititorii blogului
sunt barbati cu varste cuprinse intre 25-44 (segmentul 35-44 este predominant), in principal interesati
de sport, fotbal, filme & TV si politica. Atrage 82% din trafic din Romania.

Paginademedia.ro este un site de nisd, dedicat pietei de media si advertising din Romania, condus
de jurnalistul Petrisor Obae. Este un site foarte citit si urmarit in aceastd zond, cu peste 250.000 de
vizitatori unici pe lund si 827.356 de vizualizarie.

Blogsport.ro este o platforma dedicata articolelor de opinie redactate de cele mai reputate voci ale
domeniului sportiv din Romania. Are un trafic lunar de aproximativ 100.000 de utilizatori unici’. 91%
din cititorii sai sunt barbati, interesati de sport, fotbal si stiri, audienta principald fiind cu varste cuprin-
se intre 25-44 (segmentul 35-44 este predominant).

5 Conform SATI: Studiul de Audienta si Trafic Internet - s-a calculat media pentru primele 12 luni de
moderare.

6 Conform SATI: Studiul de Audienta si Trafic Internet, noiembrie 2015.

7 Conform SATI: Studiul de Audienta si Trafic Internet - s-a calculat media pentru primele 12 luni de
moderare.


http://www.tolo.ro/
http://www.paginademedia.ro/
http://blogsport.gsp.ro/

DE CE AU ALES PARTILE SA COLABOREZE

Colaborarea cu grupurile media in acest proiect a luat nastere aproape natural. Echipa de cercetare
de la Median Research Centre (MRC) era deja in discutii cu managementul Gazetei Sporturilor pentru
a dezvolta impreuna proiecte bazate pe valori si interese comune, iar subiectul comentariilor online
aparuse deja de cateva ori in cadrul conversatiilor.

Partenerii media au ales sd se implice in proiect deoarece top managementul lor a simtit c3, atat din
punct de vedere etic, cat si practic, exista necesitatea moderarii.

Desi erau interesati de reactia cititorilor, a existat o ingrijorare reald a partenerilor media in ceea
ce priveste natura cu preponderentd agresivd si intolerantd a comentariilor, vazutd ca un potential
obstacol pentru capacitatea jurnalistilor de a-si face treaba si de a actiona in conformitate cu normele
profesionale, intrucat comentariile ii determind pe jurnalisti sd se teamd de o reactie publicd imediatd
siplind de aversiune. Redactorul sef si-a ardtat preocuparea in ceea ce priveste posibilele repercusiuni
pe care comentariile ,rdutdcioase” le aveau asupra perceptiilor si comportamentului cititorilor,
autorilor si a subiectilor articolelor publicate.

In primul rand, exista pericolul autocenzurii in cadrul redactiei si al unei alinieri excesive la asteptérile
si reactiile publicului, desi jurnalistii se presupune ca trebuie sd isi exprime propriile opinii sau sa faca
alegeri profesioniste. Aceasta preocupare a fost de asemenea observata si in alt context (Kovats si
Rosenstiel 2007) si reflectd mai mult decat un simplu interes pentru a pastra puterea de filtrare a
mesajelor.

In al doilea rand, jurnalistii simteau c3 persoanele intervievate sau descrise in articole erau mai putin
deschise si mai atente cu cele declarate deoarece se temeau de reactia online generata o datd ce ar-
ticolele erau publicate. Acest aspect ridicad semne de intrebare similare in ceea ce priveste integritatea
profesionald si capacitatea jurnalistica.

In al treilea rand, jurnalistii credeau de asemenea c3 ar putea exista o influent3 a comentariilor online
asupra perceptiei cititorilor fatd de articole, posibil generand confuzie si diminuand increderea in
publicatie. La nivel mondial, jurnalistii si publisherii sunt ingrijorati ca imaginea brand-ului sau propria
reputatie ar putea fi afectate de calitatea si registrul comentariilor (Singer si Ashman 2009, Hermida
si Thurman 2008. Atunci cand Popular Science a decis sd isi inchida sectiunea de comentarii, Suzanne
LaBarre, directorul lor de continut online, a explicat efectul negativ al comentariilor asupra stiintei si a
adus argumente provenite dintr-un studiu, “The ‘Nasty Effect’: Online Incivility and Risk Perceptions
of Emerging Technologies” pentru a sustine ideea conform cdreia ,comentariile necivilizate nu doar
polarizau cititorii, ci foarte adesea schimbau interpretarea participantilor in privinta evenimentului
relatat in sine”. Intr-adevar, studiile arat3 c& persoanele care citesc comentarii ,necivilizate” tind s3
evalueze articolul in sine ca mai putin valoros, indiferent de continutul acestuia (Anderson et al 2013).

Partenerii media se intrebau de asemenea dacd moderarea ,potrivitd” era perfectibild dincolo de
simpla stergere automatd a unor comentarii si astfel ,inflamarea” anumitor cititori - de exemplu si
daca moderarea ar putea oferi sprijin in cresterea implicarii utilizatorilor. Mai mult, dacd oamenii sunt
intr-adevdr deranjati de comentariile nepldcute, o intrebare cheie este daca intr-o situatie in care e
clar faptul ca astfel de comentarii nu sunt tolerate si se creeaza un mediu mai civilizat, asta ar putea
incuraja noi persoane sa comenteze si astfel de efecte pozitive ar putea fi sustenabile sau chiar cu-
mulative pe termen lung?

De aceea, pentru a veni in sprijinul partenerilor media, proiectul a oferit un proces de invatare pe
o problemad editoriald care le ddduse de furcd multd vreme: a oferit asistentd in initierea moderarii
sistematice a comentariilor prin oferirea de software adaptat nevoilor specifice, persoane dedicate
moderdrii si instruire. Asa cum a observat redactorul sef, era 0 ocazie deosebitd pentru a creste gra-
dul de deschidere al redactiei la idei noi fard costuri financiare, in timp ce partenerii media puteau de
asemenea accesa resursele de care aveau atata nevoie, in special in ceea ce priveste cunostintele si
instruirea.
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https://www.facebook.com/notes/catalin-tolontan/gazeta-la-conferin%C8%9Ba-the-power-of-storytelling-efectele-limbajului-urii-din-come/1189603541101397

Pentru proiectul de cercetare academicd, acest exercitiu a folosit aproape ca un experiment pe teren,
analizand impactul unei institutionalizari mai puternice a comportamentului civilizat si al normelor de
combatere a prejudecdtilor in discursul public, intr-un cadru in totalitate natural.

Cercetatorii erau interesati sa colaboreze cu site-uri de stiri cu sectiuni de comentarii active si public
variat, de preferat nu auto-selectat pe principii politice, criterii destul de dificil de intrunit in Romania.
Mai mult, in tara noastrd, ca si in alte parti, continutul de divertisment, sport si non-politic atinge o
paletd mai variata de public decat stirile principale. Acestea redau valorile si problemele de actua-
litate cu relevantd socio-politica si astfel, informatia relevantd din punct de vedere politic nu este
restrictionata la afaceri publice si programe de stiri (Williams si Delli Carpini 2011). Prin urmare, un site
de sport al unui cotidian popular si blogul redactorului sef al acestuia pe teme de interes general si de
afaceri publice reprezintd alegeri potrivite. Aceasta selectie a publicatiilor-nucleu este de asemenea
justificata de situatia sistemului media din Romania: polarizat politic si fragmentat pe linii partizane,
cerere scazutd pentru cotidiene, absenta unui serviciu public de radio-TV de prima calitate in general
si de asemenea ca prezenta semnificativa in online (cum este BBC in Regatul Unit).

Nu este vorba despre o alegere de convenientd in ceea ce priveste oportunitatea noastra de cola-
borare. Cu toate acestea, aceastd oportunitate este semnificativd prin ea insdsi, datoritd legaturilor
limitate dintre cercetdtori si organizatiile media in general si in particular in Romania. Aici contribuie
negativ suplimentar si un grad foarte scdzut de incredere inter-personald care face colabordrile si mai
dificile, dupa cum vom explica mai pe larg in ultima parte a acestui raport.

Interesul pentru comentarii si decizia redactiei de a pdstra deschisd sectiunea de comentarii s-a ali-
mentat si din credinta redactorului sef, impadrtasita de cercetdtorii MRC, in importanta spatiilor de
interactiune care leaga / trec dincolo de diferentele politice, sociale si de varstd, chiar dacd aceste
spatii nu sunt - si probabil nu pot fi - spatii complet deliberative. Necesitatea este acuta in Romania in
prezent, unde ne confruntdm cu o crescutd fragmentare partizand si polarizare a sferei publice, simi-
lare si posibil chiar mai extreme decat fenomenele discutate in Europa occidentald si comparabile cu
SUA. Sportul reprezintd un numitor comun dar si un mediu foarte intens al impatimitilor si al punctelor
de vedere foarte puternice. in mod similar, afacerile publice, si cu precidere investigatiile de pe Tolo.
ro, atrag multe emotii, inclusiv furie si puncte de vedere la fel de puternice. E probabil ca aceste spatii
sd se mdreascd dacd mai multe persoane comenteazad si dacd exista o deschidere explicita pentru ca
toate opiniile, inclusiv cele minoritare, sa fie exprimate intr-o interactiune plind de respect.

Prin urmare, partile au fost de acord asupra necesitatii moderarii comentariilor ca modalitate de a crea
un spatiu (mai) civilizat si plin de respect pentru dialog, o pozitie larg recunoscuta si explicit definita
ca atare de catre redactorii unor publicatii europene renumite, precum The Guardian sau Le Figaro.
Studiile aratd de asemenea cd moderarea este esentiald si poate avea efecte pozitive asupra calitatii
dezbaterii, fara a fi redus numarul de comentatori. De exemplu, Nonnecke & Preece (2001) a studiat
motivatiile ,lurker-ilor” (persoane care citesc comentarii dar nu posteazd) si a constatat ca un spatiu
mai sigur, moderat si mai putin tulburat de insulte, ii poate incuraja pe acestia sd se exprime. Mai
mult, am incercat sa sustinem prin dovezile existente cd diversitatea si calitatea discutiilor online sunt
mai ridicate atunci cand jurnalistii participa si interactioneaza mai des si mai semnificativ cu cititorii si
comentatorii lor (Stroud et al 2014).

Spus pe scurt, jurnalistii erau interesati sa vada cum pot obtine o interactiune mai bunad cu cititorii si
comentatorii, luptand in acelasi timp pentru a diminua agresivitatea si a comportamentul necivilizat,
fard a afecta insd pasiunea din dezbateri; cercetatorii au dorit sa observe in ce circumstante si in ce
masurd era posibil sd se atinga aceste obiective de respect si comportament civilizat si sa le transfor-
me In norme acceptate.


http://tvr.openpolitics.ro/
http://tvr.openpolitics.ro/
https://www.theguardian.com/community-standards
http://mentions-legales.lefigaro.fr/page/charte-de-participation

CERCETATORII $1 JURNALISTII,
IMPREUNA LA LUCRU

Pentru acest proiect, cercetdtorii, jurnalistii si oamenii de media au cooperat, fiecare aducand propria
perspectiva. Opinia jurnalistilor despre relatia dintre comentariile online si jurnalismul profesionist,
precum si semnificatia acestei interactiuni pentru o sferd publica democraticd, dublate de cunostintele
noastre legate de literatura de specialitate, ne-au permis sd dezvoltdm o procedurd de moderare
adaptatd obiectivelor, bazatd totodata pe un set de principii fundamentale.

Colaborarea a avut o semnificativd agenda prestabilita de activitati si obiective iar etapele principale
ale acesteia au fost respectate (vezi cronologie). Cu toate acestea, eram pregatiti sd ne adaptam la
situatiile concrete ale redactiei si ale sectiunii de comentarii, incluzand si o serie de limitari tehnice cu
care ne-am confruntat. Am privit aceastd adaptare continud ca pe o conditie absolut esentiald pentru
succesul procesului de moderare. Aceasta a presupus in principal abilitatea de a stabili requli si pro-
ceduri care erau sistematice si concise, potrivite obiectivelor si valorilor proiectului nostru si in acelasi
timp aplicabile si acceptabile in contextul dat al mediului online si al societatii in general.

0 schimbare capitald si o completare semnificativa adusa proiectului a fost decizia de a dezvolta pro-
cedurile de moderare pe o perioadd mai lungd de timp. Planul initial era de a avea cateva saptamani
de discutii, de a redacta regulile, a actualiza dictionarul automat si apoi de a implementa pur si simplu
moderarea comentariilor si de a-i |3sa pe moderatori sd ducd mai departe procesul. Cercetatorii se
presupunea cd vor observa in ce mdasurad si cat de bine aplicd moderatorii regulile si apoi se vor con-
centra pe masurarea efectelor.

Observarea participativd presupunea o prezentd in redactie si colectarea de observatii (note de te-
ren) de cdtre jurnalisti/moderatori. Prin alocarea de timp suplimentar, intreaga abordare s-a schimbat
in corelatie cu necesitatile redactiei. A devenit un proces repetat de-a lungul unui an, care a inclus
discutii in sedinte sdptdamanale, prin memo-uri si note de cercetare scrise, precum si o re-evaluare
continud a practicii fatd de principii. Aceste schimburi de experientd, precum si notele de teren si
transcrierile sedintelor, reprezintd o sursd bogata de informatie despre stabilirea procedurii de mode-
rare si de asemenea, despre reactiile jurnalistilor si implicarea acestora intr-un tip diferit de invatare
si cunostinte. Oamenii de presa s-au confruntat in acelasi timp cu necesitatea de a reflecta asupra
propriilor stereotipuri si prejudecdti, adesea comune cu cele larg raspandite in societatea romaneascs,
si asupra dificilei lor misiuni din rolul dublu de apardtori ai continutului si organizatiei jurnalistice pe
care le reprezintd si de gazde/comunicatori/motoare ai comunitdtii, in numele acesteia.

De aceegq, in afard de flexibilitate, pentru a gasi un echilibru intre principiile, obiectivele si metodele
cercetdrii si obiectivele, regulile si nevoile redactiei, era esential sa avem o echipa mixta GSP-MRC cu
experientd si domenii de pregatire diverse. Mai mult, am considerat ca ne putem baza interventia si
pe perceptiile redactiei asupra nevoilor lor, mai degrabd decat exclusiv pe bagajul de cunostinte aca-
demice. Am urmarit s3 mentinem o interactiune continud, deschisa si omogend, un flux bidirectional
de informare si invdtare care se putea construi pe o intelegere sistematicd a redactiei si pe practici de
comunicare din experiente atat trdite, cat si invatate.

B Echipd mixta MRC-GSP - a fost realizatd pentru a se asigura cd exista o interactiune permanentd
intre reprezentantii celor doud organizatii desemnati sa ia decizii intr-un mediu informal si parti-
cipativ.

- Pachetul de lucru (PL) pentru implementarea sistemului de moderare a fost condus de o persoana
cu experientd combinatd la MRC (ca cercetdtor media) si la Gazeta (ca expert de marketing si
comunicare digitald);

- Conducatorul echipei de moderare, precum si moderatorii - care se poate considera cd au
actionat ca cercetatori participativi - provin de la Gazeta; conducatorul echipei de moderare are
putere de decizie in cadrul redactiei, fiind de asemenea director digital al GSPro;

- Persoana responsabild pentru sedintele cu moderatorii este de aproximativ aceeasi varsta, desi
are un fond educational foarte diferit; aceste persoane au construit o relatie de egalitate si res-
pect reciproc (atat fata de parerea, cat si fata de cunostintele / experienta celuilalt), fapt care a
condus la interactiuni si discutii cu mult dincolo de sarcinile de serviciu.
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Echipa diversa din punct de vedere al experientei profesionale, varstd si gen (intentionat proiectata
astfel din faza de propunere de proiect) si din punct de vedere al predispozitiilor socio-politice
(partial din intamplare) - pentru a asigura o diversitate de opinii si perspective, posibil chiar de
diferite sensibilitati cu privire la agresivitatea din comentarii.

- 5 femei, 4 barbati, conducator-femeie al PL, conducdtor-barbat al echipei de moderare;
- Palier de varstd 26-40 cu o medie de 31 de ani;

- Dintre cele 9 persoane din echipd, 6 au fost jurnalisti sau cu educatie in jurnalism, 3 au fost
oameni de stiintd in domeniul politic sau cu experienta academica similard in stiinte sociale, un
practician de marketing si comunicare; toti membrii MRC si-au obtinut cel mai avansat grad de
educatie la o universitate in straindtate (Belgia, Regatul Unit, SUA);

- Grupurile s-au dovedit a fi mult mai diverse in ceea ce priveste atitudinile sociale si politice
decat ar fi sugerat fondul lor socio-economic: de exemplu, printre moderatori unii erau crestini
ortodocsi foarte credinciosi si practicanti; unii aveau sensibilitate legatd de remarcile la adresa
corpului femeilor si sexism; unul avea o sensibilitate foarte crescutd la aspectele legate de clasa
sociala si saracie; iar unul la aspectele legate de comunism-anticomunism si utilizarile simbolice
ale istoriei.

Un aspect central al muncii prin colaborare a fost intelegerea si utilizarea opiniilor redactiei. in
afard de conversatii si consultari aprofundate cu redactorul sef si redactorul digital, am folosit de
asemenea chestionare standardizate pentru o abordare mai sistematicd a opiniilor jurnalistilor si
moderatorilor GSP.

- Primul sondaj a fost desfdsurat in decembrie 2014, inainte de inceputul moderdrii, pentru a
intelege opiniile despre relatia dintre comentariile online si jurnalismul profesionist precum si
sensul acestei interactiuni pentru o sferd publicd democraticd. Al doilea sondaj a fost intreprins
in mai-iunie 2015, la scurt timp dupd ce procedura de moderare a fost demaratd pe GSP.roé.

- Moderatorii au fost intervievati o datd la inceputul perioadei de moderare monitorizatd (mai
2016) si apoi la sfarsitul perioadei de moderare (iulie 2016).

- In continuare, au fost tinute 26 de sedinte cu moderatorii si au fost intocmite ca urmare 32 de
rapoarte de teren.

8 In urma intelegerii cu redactorul sef si redactorul digital, primul chestionar a fost trimis prin email catre
37 de jurnalisti GSP ale cdror articole puteau primi comentarii online. A fost utilizat soft-ul de sondaje
Qualtrics, care permitea remindere automate (au fost trimise doud). Rata de raspuns de 100% a fost
asigurata prin totala colaborare din partea redactiei, in timp ce noi am garantat ca jurnalistii puteau
avea incredere cd raspunsurile rdmaneau anonime fata de restul redactiei si nu era nimeni asociat
cu ele. Al doilea sondaj a avut o rata de rdspuns de 72%; 36 de jurnalisti au primit sondajul si 26 au
rdspuns.



in proiectarea sistemului de moderare de pe cele patru site-uri din Romania, echipa de cercetare
a luat in considerare datele derivate din cele doud sondaje efectuate in randul jurnalistilor, inainte
si la scurt timp dupa inceputul moderdrii. Aceste sondaje, impreund cu chestionarele completate
de moderatori, oferd de asemenea o viziune asupra modului in care opiniile si intuitia redactorului
sef s-au potrivit cu cele ale jurnalistilor din redactie si care au stat la baza proiectului de moderare.
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Datele din primul sondaj au indicat o perceptie predominanta a necesitatii de a avea o sectiune
de comentarii.

Majoritatea jurnalistilor erau de pdrere ca ar trebui permise dar moderate comentariile (72%),
in timp ce doar 21% credeau cd ar trebui permise fdara restrictii, iar utilizatorii nu ar trebui sa fie
anonimi. Mai mult, jurnalistii credeau in potentialul moderarii de a creste numarul de cititori si
comentatori (67%), pe aceeasi directie cu intuitia si motivatia partenerilor din proiect.
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Cu toate acestea, erau destul de sceptici cu privire la crearea unei proceduri de moderare in
masurd sd separe discursul instigator la urd si prejudecdtile de alte comentarii agresive, chiar
dacd investitia financiard nu ar fi fost o problema (54%). Ceea ce am descoperit pand acum,
legat de aceastd convingere, este cd un astfel de demers este posibil, iar moderatorii ar putea
dobandi indemanarea/cunostintele de a-l face eficient. Acest fapt merge dincolo de perceptia
lor personald si poate fi dedus atat din verificdrile noastre de-a lungul timpului, cat si din analiza
noastrd cantitativa a trend-urilor de moderare; mergand mai departe, in ciuda diferentelor dintre
moderatori in ceea ce priveste stereotipurile si sensibilitatile fiecdruia, nu au existat efecte sis-
tematice si puternice la nivelul moderarii (adica diferente de ce si cum modereaza in comentarii
moderatorii).

0 alta perceptie predominantd (84%) a fost ca sectiunea de comentarii era preponderent triviala.
Aceastd perceptie a fost comund cu cea a redactorului sef, care avea de asemenea sentimentul
cd acele comentarii necivilizate, mai precis agresive si instigatoare la urd, sunt coplesitor de multe
si prin urmare stresante pentru jurnalisti si subiectii / intervievatii acestora. Pand in prezent am
descoperit cd aceastd perceptie este exagerata de vreme ce doar 21% din comentarii au avut ne-
voie de moderare pe GSP.ro (14% pe Tolo.ro) iar 55% dintre articole pe GSP.ro au fie doar unul sau
niciun comentariu care necesita moderare (16.4% for Tolo.ro)°. Ei aveau o perceptie foarte precisa
a categoriilor de ostilitate dominante: limbaj violent/brutal si intolerant, rasist si intolerant fatd
de persoane cu boli sau dizabilitdti. Acestea au fost de asemenea cele mai intalnite categorii in
analiza noastra a comentariilor in timpul implementarii sistemului de moderare. Chiar si in al doi-
lea sondaj, cand au fost intrebati ce ii deranjeaza cel mai mult in sectiunea de comentarii, limbajul
violent/brutal si intolerant a fost in topul raspunsurilor jurnalistilor.

Jurnalistii au fost de asemenea de acord cd exista o utilitate a comentariilor din anumite puncte
de vedere.

Majoritatea jurnalistilor intervievati in prima rundd au fost interesati de citirea comentariilor, in
special cele de la propriile articole (45%), dar intr-o masura mai mica pe cele de la alte articole de
pe GSPro sau de pe alte site-uri. Ei au considerat de asemenea cd anumite comentarii la articole
ofereau idei pentru articole viitoare (63%) si un procent de semnificativ de 70% le-au gasit im-
portante pentru a obtine informatie utild si interesanta de la cititori.

Dintre jurnalistii GSP, 64% au raportat cd au descoperit noi perspective pe un subiect, la care nu se
gandiserd inainte, din citirea comentariile online; 67% au raportat cd au gdsit o idee noud pentru
un articol din comentariile online iar 78% din jurnalisti au spus cd au obtinut informatie nouad din
comentarii pe care o puteau folosi intr-un articol. Jurnalistii par de asemenea sa fie de acord asu-
pra importantei comentariilor online pentru a afla opiniile oamenilor (73%), desi parerile au fost
impdrtite daca respectivele comentarii reprezintd opinia publica.

- NORWAY GRANTS

9 Exist o diferentd atat in consum, cat si in viteza de publicare intre aceste dou3 site-uri. in timpul
perioadei de moderare monitorizata pe GSP.ro (5 mai 2015 - 4 mai 2016) si pe Tolo.ro (28 septembrie
2015 - 30 iunie 2016), primul site a avut un total de 18.940 de articole publicate cu cel putin un
comentariu si un comentariu a fost publicat in medie |a fiecare 71 de secunde, in timp ce site-ul din
urma a avut 219 articole cu cel putin un comentariu si un comentariu a fost publicat in medie la fiecare
27 de minute.
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Jurnalistii GSP cred in interactiunea cu cititorii lor.

82% dintre jurnalistii din primul sondaj erau de pdrere cd dialogul cu cititorii ar trebui sa fie Ia fel
de important ca scrierea articolelor iar 63% credeau cd in redactie interactiunea cu cititorii este la
fel de importantd ca alte activitati jurnalistice. Mai mult, am descoperit de asemenea cd majori-
tatea (57%) credeau ca interventia autorului in sectiunea de comentarii va face comentariile mai
civilizate.

Diferentele organizationale si responsabilitatile distincte in cadrul proiectului au insemnat cd dezvol-
tarea moderdrii a fost un proces de invdtare pe mai multe niveluri si nu toate putusera fi anticipate. Pe
parcursul proiectului am incercat sd gdsim un echilibru reciproc acceptabil intre planurile de cercetare
si capacitatea redactiei si a managementului din zona digitald de a le implementa. Echipa de cercetare
a mentinut canale de comunicare deschise si a luat decizii agreate si de conducerea redactiei si de
moderatori, fiind in acelasi timp in concordantd cu definitiile stiintifice si cu principiile democratice.
Au fost necesare cunostinte despre sport, precum si despre sensul expresiilor si glumelor din zona
sportiva ale fanilor. La fel de importanta a fost rezolvarea complicatiilor legate de diferentele intre
punctele de vedere personale si informatiile prezentate in materialele de studiu pentru moderatori,
intre normele acceptate in Romania si standardele de baza ale limbajului non-discriminatoriu / fara
prejudecdti. Am avut grija sa stabilim obiective si requli realiste referitor la rezultatele ce puteau fi
obtinute cu privire la continutul comentariilor si calitatea interactiunilor, dar am luat in calcul si capaci-
tatea de implementare a moderatorilor si a redactiei dincolo de perioada de desfasurare a proiectului.

Pe scurt, au fost urmarite urmatoarele trei principii de baza:

u Interactiune permanentd intre cercetdtori si moderatori - pentru a se asigura cd obiectivele
proiectului sunt urmdrite si implementate si cd orice probleme sunt rezolvate rapid;

| Flux de informatie bidirectional intre cercetatori si moderatori - pentru a face posibil ca cele
doua tipuri distincte de expertiza si abordare sa fie integrate in permanenta in proces;

m  Echilibru intre nevoile si stilul de lucru al cercetarii si al redactiei, intre planurile cercetdrii si
capacitatea redactiei.

Raportul nostru despre requlile rezultate din dezvoltarea moderdrii prezintd principalii pasi si
analizeazd ideile centrale din cadrul procedurii de moderare. Interactiunea dintre cercetdtori si mode-
ratori in timpul procesului de dezvoltare a moderdrii va fi explicat mai pe larg in analize calitative de-
taliate viitoare ale procesului de moderare, utilizand materialele mentionate anterior in acest raport.
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PROVAOCARILE ADUSE DE CONTEXTUL
ROMANESC

Sarcina de a pune pe picioare un proces de moderare este o provocare destul de serioasd pentru orice
publicatie™. Am mentionat dificultatile de a rdspunde simultan nevoilor unei redactii si celor ale unui
proiect/unei echipe de cercetare. Dar a face toate aceste lucruri in Romania ridicd anumite provocari
suplimentare, nu doar din cauza particularitatilor unui context ,exotic”, ci mai degraba datoritd carac-
teristicilor sistemului media, discursului public si normelor societatii, care cresc dificultdtile inerente
coordonarii unui astfel de proiect™. Le trecem in revista pe scurt in cele ce urmeaza.

Sistemul media romanesc este caracterizat in mare masura de paralelism politic si polarizare, cali-
tate slaba a informatiei (inclusiv in ceea ce priveste acuratetea), grad ridicat de atitudine partizana,
institutionalizare scdzutd a normelor profesionale - coduri de conduitd in media privatd care nu atrag
raspundere sau nu se impun (auto-reglementate).

in consecint

® Este dificil pentru cercetdtori sa gdseascad publicatii potrivite cu care sa colaboreze, care s nu
reprezinte cercuri politice si unde jurnalismul independent sa fie mai degraba reqgula, decat
exceptia.

® (olaborarea cu doud publicatii adverse sau din trusturi de media competitoare nu este posibild
nu doar din considerente legate de competitie, ci din cauza lipsei de incredere. Cercetatorii nu
ar fi crezuti cd ar respecta regulile confidentialitatii, nu numai din cauza lipsei de intelegere
sau de experienta a unor norme profesionale stiintifice solide™.

Sistemul media duce de asemenea lipsa unui model de business sustenabil, aici mai acut decat
aproape oriunde in Europa (Bodea 2014). Acest lucru se datoreaza unei scaderi drastice a buge-
telor de advertising in intregul sector media (cu 50% mai scdzut in 2012 fatd de varful din 2008),
tendintd in continuare mai pregnanta in sectorul cotidienelor, care a fost afectat de o scadere mult
mai semnificativa a veniturilor din publicitate, de 82% intre 2008 si 2014%.

in consecint

® Este cu atat mai dificil pentru publicatii sa adune resurse pentru implicarea utilizatorilor - in-
clusiv moderarea comentariilor - si sa prioritizeze sustinerea acesteia;

® Existd neajunsuriin ceea ce priveste capacitatea tehnicd a organizatiilor media cu personal si
fonduri subdimensionate, ceea ce limiteaza si mai mult posibilitdtile de imbunatatiri tehnice,
inovare si experimente, chiar dacd propunerile cercetdtorilor erau rezonabile din punctul de
vedere al redactiei.

10 Multiplele abordari si provocdri cu care se confruntd redactiile in dialogul angajat cu audienta lor, in
mod specific in sectiunea de comentarii au fost analizate cel mai recent in The 2016 Global Report
on Online Commenting of the World Association of Newspapers (WAN 2016) si intr-un raport al
American Press Institute (Guzman 2016). Reflectdm de asemenea asupra optiunilor de fond care
trebuie identificate si modalitatea in care pot fi implementate, comunicate utilizatorilor si executate
sistematic in rapoartele noastre Gestionarea sectiunii de comentarii: termeni, conditii si proceduri
Romania dintr-o perspecrivd comparativa (Toma, Popescu si Bodea 2016) si Moderarea comentariilor
in proiectul “Less hate, more speech”: cum functioneaza (Toma si Popescu 2016).

11 Proiectul furnizeaza dovezi empirice mai detaliate despre aceste caracteristici ale sistemului media
si atitudinile si discursul elitei politice prin macro WP4 si WP6. Aldturi de datele referitoare la opinia
publica, suntem in masurd sa argumentdm mai solid asteptarile noastre initiale despre Romania si
Norvegia ca alegeri bune in crearea unui caz de totald diferentiere in ceea ce priveste normele de
prejudecati in societate.

12 In afar3 de interactiunile limitate dintre oamenii de stiint4 si jurnalisti, mediul academic romanesc este
tarat de scandaluri de plagiat si clientelism inainte de a fi un exemplu de profesionalism.

13 Ambele procentaje au fost calculate utilizand date din ZenithOptimedia 2013 si WAN World Press
Trends 2014.
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Contextul politic romanesc are de asemenea urmatoarele caracteristici care vin ca provocdri

Polarizare politica ridicatd bazata pe diferende mai mult simbolice decat programatice/ ideo-
logice, atitudine partizand negativa puternicd, identitate nationald mai degraba etnicd decat
civica (Chiru, Popescu, Toma 2015, Chiru 2015);

Eficienta institutionald si capacitate birocraticd scdzute, si o frecventd mica a institutiilor
impartiale functionale (Rothstein si Teorell 2008, Rothstein 2011);

Discurs public antidemocratic si intolerant din punct de vedere social si politic din partea
actorilor politici principali*4. Politicienii romani, inclusiv figuri la nivel inalt din guvern sau din
partidele principale, atat de stanga, cat si de dreapta, au practicat ocazional un discurs into-
lerant care, in alte contexte, ar fi presupus finalul carierei (Toma et al 2016)*.

Intoleranta sociald crescutd fatd de o gama larga de grupuri chiar si in 2015 (Chilin 2016, Po-
pescu et al 2016) in ciuda unei tendinte scazute in privinta tolerantei de-a lunqul timpului®.

Intoleranta politicd este strans legatd de intoleranta sociald si este ridicatd, ceea ce sugereazd
3 existd un grad de constientizare scazut al faptului cd acestea sunt drepturi garantate prin
constitutie si cd negarea lor pe criterii etnice ar insemna discriminare™.

14 Intoleranta sociald si politica se refera la ,refuzul de a tolera idei si grupuri aflate in dezacord» (Gibson

2009) si astfel amenintd democratia si rezultatul dezirabil al acesteia de buna guvernare, prin negarea
drepturilor egale sustinand cd unele persoane / grupuri care impartasesc anumite caracteristici nu ar
trebui tratate egal. Buna guvernare este exact prevederea de bunuri comune pentru toti, si necesita
institutii impartiale, mai precis institutii care se presupune cd trebuie sd trateze in aceasi maniera pe
toti, ceea ce ,nu ia in considerare aspectele legate de cetdtean / caz care sunt anterior prevdzute

in regulament sau in lege». (Rothstein, Teorell 2008) Pe de alta parte, e putin probabil ca institutiile
impartiale sa ia nastere daca principiul egalitatii este negat si daca in schimb este larg acceptat ca
unele persoane meritd mai putin iar parerile diferite nu sunt permise.

15 Etnia roma a fost cel mai adesea tinta dispretului, desi sustinatorii unor partide rivale servesc tot mai

frecvent ca tinte ale discursului necivilizat. in 2007, fostul presedinte, Traian B3sescu, de exemplu,

3 utilizat faimoasa sintagmad ,tigancd imputitd» pentru a insulta o reporterd, in timp ce ministrul
liberal pentru afaceri externe, Adrian Cioroianu, a propus ca romii sa fie deportati in Egipt. Basescu a
promovat de asemenea stereotipuri conform carora femeile rome produc ,cinci-sase” copii iar romii
,de obicei trdiesc din ceea ce furd”. Fostul prim-ministru social democrat, Victor Ponta, a incercat sd
facd diferentierea intre ceea ce numim ,romani obisnuiti», care se angreneazd in ,emigrarea normald
in cadrul UE», de aceia care se duc in strdindtate pentru a profita de sistemul de bundstare al tdrilor
mai bogate, explicand cd ,turismul pentru beneficii» este o situatie ,specific persoanelor de etnie
roma», fard sa ofere argumente in plus pentru astfel de declaratii. Fostul vice-presedinte al partidului
liberal, Ludovic Orban, a declarat ca doar ,alcoolici, tiganii si probabil prostituatele” au votat pentru
Traian Basescu sau negarea holocaustului de catre deputatul partidului social democratic, Dan Sova.

16 Desi din date se observd o tendintd generald cdtre tolerantd, acest curent nu pare sd urmeze un tipar

liniar. n 1999, 52% dintre respondenti au declarat c& nu ar dori un vecin rom. Pan3 in 2012, procentul
a scazut la 37%, dar datele colectate in 2014 aratd cd 46% dintre persoanele care au raspuns la
intrebare au spus ca nu le-ar placea sd aibd un rom ca vecin.

1999 - date din EVS, 2012 - date din RES, 2014 - date din Barometrul Integrarii Imigrantilor.

17 In sondajul din 2015 din cadrul Less Hate More Speech, am descoperit c3 printre cei care au fost

intrebati, 46,4% erau impotriva dreptului persoanelor de etnie romd de a organiza proteste, 32,1%
impotriva dreptului persoanelor de etnie roma de a detine o functie publica, 22,1% impotriva
persoanelor de etnie roma si 42,2% impotriva dreptului persoanelor din comunitatea LGBT de a preda
in scoli publice.


http://lesshate.openpolitics.ro/dia-discursul-intolerant-si-anti-democratic-in-romania-o-abordare-longitudiala/

Prin urmare

® Este dificil de gdsit un numitor comun intre oameni si de stabilit requli care in acelasi timp
(a) pot fi acceptate drept corecte si impartiale de grupuri extrem de polarizate (cu identitati
esentialiste); (b) se crede ca sunt aplicate corect si impartial (cand experientele trecute ale
indivizilor sugereazd ca este putin posibil); si (c) nu par prea dure in comparatie cu discursul
public obisnuit sau ideile de acceptabilitate (asa cum sunt definite de discursul elitei si perce-
pute prin normele sociale).

Nivelul de incredere interpersonald din Romania este extrem de scdzut iar increderea este de obicei
rezervatd pentru membrii apropiati ai familiei®®. Aceastd trasaturd a societatii

B Alimenteazad diverse manifestdri ale intolerantei fata de ,ceilalti”, dar si relatiile interpersona-
le cotidiene;

B Face dezvoltarea si implementarea oricdror requli si institutii mai putin probabild sau mai
dificild (Hardin 2006).

Acest ultim aspect se datoreaza atitudinii atat a celor care trebuie sd colaboreze pentru a dezvolta
aceste reguli, cat si a celor pentru care regulile sunt dezvoltate. Cei din urma cel mai probabil nu
cred cd persoanelor care au facut requlile li se poate acorda incredere ¢d au facut acest demers cu
bund credintd pentru un bine comun, mai degraba decat pentru propriul interes. Mai mult, data fiind
experienta limitata a institutiilor impersonale care lucreaza in baza unor norme profesionale, fara a
tine cont de indivizii implicati, combinatd cu deja-mentionata lipsa de constientizare a expertizei de
cercetare, increderea interpersonald este dificil de atins intre persoane cu diferite profesii si din di-
verse institutii.

Cu toate c3, asa cum am mentionat, aceste site-uri au fost partenerii potriviti deoarece aveau o
audientad diversad din punct de vedere politic (sau cel putin nu o audientd selectatd pe principii de par-
tizanat politic), o echipd editoriald independenta si profesionista, ramane aspectul ca nici publicatiile,
nici moderatori nu sunt de pe Marte - rdman parte a contextului romanesc. Astfel, aceste caracteris-
tici macro influenteazd nevoile (percepute) ale redactiilor (ludnd in considerare situatia financiara si
dificultdtile generale cu care se confruntd jurnalismul profesionist), atitudinile jurnalistilor angrenati
in moderare, precum si tiparele de interactiune sociald si normele de acceptabilitate sociald pe care
le intalnim in comentarii. De aceea, a fost necesar sa ludm acest aspect in considerare si s3 gasim
un echilibru intre instituirea principiilor democratice de bazd, pe de o parte si evitarea unui efect de
bumerang datoritd respingerii unor astfel de valori ale regulilor impuse ca strdine fata de normele
sociale existente, pe de alta parte.

18 In sondajul nostru din 2015, pe o scaré de la o la 10, media este 2,43, unde o inseamné incredere
scdzutd (mai bine sa fii atent atunci cand interactionezi cu oamenii) iar 10 incredere ridicata (poti
avea incredere in majoritatea oamenilor) pe scard (Median Research Centre 2015), ceea ce presupune
cd 58% dintre respondenti tind sa creada ca este mai bine s3 fii atent atunci cand interactionezi cu
oamenii, iar doar 10% cred cd poti avea incredere in majoritatea oamenilor.
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OBSERVATII DE iNCHEIER!E. UN PROCES DE
COLABORARE BAZAT PE INCREDERE
S| EXPERTIZA

intrequl proiect, de la propunerea de proiect initiald la implementarea sistemului de moderare, a fost
un proces colaborativ in care partile au actionat pentru atingerea unor scopuri comune si si-au pus in
valoare |a capacitate maximad abilitatile si stilurile complementare. El s-a clddit pe incredere, dar cel
mai mult pe comunicare continud, bazatd pe respect.

Pe parcursul proiectului, partile au avut o colaborare foarte stransa, au schimbat opinii si experiente
atat neoficial, cat si printr-o interactiune structuratd care a inclus intalniri pentru intrebari si réspunsuri,
rapoarte si sondaje. Cercetdtorii erau pe deplin constienti de sansa unica oferita de ocazia (dublata de
riscuri si responsabilitate) de a dezvolta si de a contribui la implementarea moderadrii in afara ,labora-
torului”, pentru o publicatie reald si pentru o perioadd ampld de timp. Aceasta cu atat mai mult cu cat
GSPro si Tolo.ro au o pozitie privilegiata in contextul media romanesc - si anume audienta lor largg,
non-politicd /partizand si redactiile lor profesioniste si independente, care erau premise esentiale
ale oricérei colaborari. In mod similar, C3t&lin Tolontan, redactorul sef al Gazetei Sporturilor, a vazut o
oportunitate valoroasa in aducerea in redactie a unor resurse care permiteau moderarea corectd; a
indraznit sa lucreze cu persoane cu un traseu al vietii foarte diferit deoarece el si colegii sdi au simtit
nevoia de a nu se retrage din fata interactiunii necesare si naturale cu cititorii lor.

Proiectul s-a bucurat de asemenea de marea sansd ca moderatorii aveau o dorintd peste medie de
a controla prejudecadtile, in ciuda faptului ca aveau o paletd de stereotipuri negative despre grupurile
tintd care erau comune cu opinia publicd romaneascd. Predispozitia lor anti-prejudecdti este interioara
deoarece ea existd in absenta unei norme sociale din mediul lor social apropiat. In mod interesant,
moderatorii par constienti de situatie, de vreme ce ei nu li s-a parut important sd evite sd fie perceputi
de alte persoane ca avand prejudecdti; mai degrabg, lor nu le place sd gandeascd despre propria
persoand ca avand prejudecati si considerd ca nu este un lucru bun sd ai prejudecdti. Se pare cd
motivatia interioard este mult mai puternicd decat conditionarea externd.

Resursele financiare pentru implicarea si interactiunea cu utilizatorii sunt o problema la nivel mondial
(Guzman 2016, WAN 2014, WAN 2016) si la fel sunt si multe dileme cu care se confruntd media online
in ceea ce priveste implicarea utilizatorilor, dar exista si colabordri care se intampla si in alte parti.
Acest gen de cooperare este importanta in dezvoltarea moderdrii eficiente si a practicilor de impli-
care a utilizatorilor, asa cum au observat cercetdtorii implicati intr-o astfel de activitate (Scheufele
2013b). Cu toate acestea se intdlneste mai rar intr-un context ca Romania, unde jurnalistii sunt mai
putin constienti de valoarea cercetadrii stiintifice, in special in stiintele sociale, iar cercetarea sociald
contemporang, care este de obicei intreprinsd in tari indepartate mult mai civilizate, nu pare sa aiba
o relevantd imediata pentru necesitatile locale. Proiectul aratd ca micsorarea distantei intre cele doud
parti este posibild si ca acest demers poate reprezenta primul pas pentru lucruri facute in colaborare
si cu resurse multiple aduse la un loc, cu relevantd atat de cercetare, cat si practica. Orice cooperare
viitoare dintre cercetdtori si jurnalisti pe tema moderdrii comentariilor si interactiunii cu utilizatorii va
fi un alt semn al succesului acestui proiect initial.



